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Ie SYNDICAT GENERAL CGT DU PERSONNEL DU FORT AUTONOME
DU HAVERE

Ayant son siege Hangar 18

quai [oannes Couvert

76600 LE HAVRE

ptis én la personne de son secrétaire géndral en exercice domicilié en cotte
gualité audit sigge

INTIME

Ayant pour avoué Maitre M.C.OOUPPEY
Ayant pour avocat 5.C.P. BAUDEU-LEVY

Monsicur Patrick DESHBAYES -
Mé le 04 Novembre 1955 3 LE HAVRE (74)
Mationalité ; frangaise

Cremeurant 6, ree de Pingre
7o LE HAVRE

INTIME

Ayant pour avoué Maitre M.C.COQUFPEY
Ayant pour avacat 5.C.P. BAUDEC-LEVY




Monsiear Brice FRIBOLULET

ME le 31 Décembre 1960 4 LE HAVERE (7é)
MNaHonaliké : francatse

Cremmewrant 29, rue jeanne d'Arc

76600 LE HAVLRE -

INTIME

Avant pour avoué Maitre M.CCOLUTPEY
Avant pour avagat 5.C.F. BAUDEU-LEVY

CONTRE

Monsieur Richard MASS0ON

Méle 24 Octobre 1945 a LE HAVRE (79)
Wationalité : frangaise

Dremeurant 118, rue d'Estimauville
TR LE HAVILE

AFPELANT

Avyant pour avoud S.C P COLIN VOINCHET RADIGUET ENAULT (17323

Mirgieur Jean-Loumis ARGENTIN
tNé le 23 Tuin 1950 a LE HAVERE (76)
Mationalité : francaige

Demeurant 24, rue Piarre YVoisin
TE620 LE HAVRE

APPELANT

Ayant pour avoué 5.C.P. COLIN VOINCHET RADIGUET ENAULT (17323)

Madame Nathalie DENIS

Née le 13 Dcembre 1963 4 LE HAVERE {76)
Mationalité : frangaise

Cremeurant 23, rue Fierre Voisin

7620 LE HAVRE

APPELANTE

Ayant pour avoué S.C.P. COLIN VOINCHET RADIGUET ENAVULT { 17323)




Monsieur Clande HERRENSCHMIDT

Né le 12 Mars 1950 4 SAINTE ADRESSE (76)
Mationalité : frangaise

Demeurant 29, rue des Flandres
76290 MONTIVILLIERS

APPFELANT

Avant pour avoué 5.CF. COLIN VOINCHET RADIGUET ENAULT [ 17323)

Muansieur Jean-Pierre LE ROUX

Me le 25 Qctobre 1952 3 SAINTE ADRESSE (76)
MNationalité | frangaise

Demevrant 6, ree Aupustin Normand

76600 LE HAVEE

AFPELANT

Ayant pour avoué 5.C.T. COLIN VOINCHET RADICUET ENAULT ( 17323)

Monsieur Jean-Marc PILVIN

Né le 31 Octobre 1551 4 ST MANDRILLER/MER
Nationalité : francaise

Demeurant 4, chemin du Catillon
770 ST LAURENT E BEEVEDENT
AFPELANT

Ayant pour avowé S.CP, COLIN VOINCHET RADIGUET ENAULT [ 17323)




PLAISE A LA COUR

Statuant sur lappel d'une ordonnance de référd rendue par
Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance da HAVRE le 25 octobre
2005 qui a ordonné aux appelants de redrer du site collectifpah freefr les
docurnents qu’elle énamere et ce sous astreinte,

Cue la Cour doit débouter les appelants de leur appel princpal, mais
faire droit & Pappel incident régularisé par les conclaante en ce que la décision
entreprise a considérs gu'il o'y avait pas Hew d'ordonner le retrait du texte de
Iassignation en référé et des conclusions du 27 juin 2005 de fa defense de la
CGT FAH.

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Quil ronvient de rappeler que le 23 janvier 2004, Monsiewr Brice
FRIBOULET, Secrétaire Général Adioint du Svndicat Geéngral du Personnel
CGT PAH deputs de nembreuses années, &tait élu Trésorier lors de I Assemblés
Générale et cg, en plus de son mandat de Secrétaire Géneral adjoint, le temps de
trouver un Trésorier qui pourrait venir remplacer I'ancien Traésooer, Monsieur
LADT, graverment malade, auquel il est demandé, par respect humain, de rester
en poste afin d’assurer le relais pour le début de 'année 2004,

Cue le 7 mai 2004 Monsieur LACOT décedera.

(ne Monsicur Brice FRIBOULET reprend alors lintégralité des
comptes, conformément & la mission qui lui a &t¢ domnée par " Assemblés
Génerale du 23 janvier 2004,

Chw'aw mois de mal 2004, ont eu liea les élections des représentants
du personnel au Conseil 4" Adminiskeation du Port Auntoneme du HAVERE.

Chae Mensieur Jean-Lowis ARGEMNTIN est élu.
(e dés les deux premmudres séances du Consell d"Adnxuustration du

port, Monsieur ARGENTIN, sans la momdre concertation préalable, prend des
positions en opposition totale avec la higne de conduite du Syndicat OGT du

Port Adtonone oo AAVRE:

CJu'il est alore convoqué par le Bureau du Svndicat qui lut signifie
qu'il ne peut plus prendre part aux instances dirigeantes du Syndicat.



ue des lors, Monsieur ARGENTIN n'aura de cesse d'agir contre le
Syndicat organisant des réunions « secrétes » avec gquelgues membres quil rallie
o & S cRuse » poUr POUVOILr mieux dénigrer ke Syndicat, dont Monsieur Richard
MASSON.

(ou'il n'hésite pas 3 y inviter des personnes de diilérents services,
anus prétexte de discussions sur Iavenar du Port Autonome du HAVERE.

biais que ces réunions ont pour wiigue bt de « forenter » une action
3 I'encontre des Secrétaires Généraux, en ptrtant conkre eux des accusadons
graves et en tentant d'insinuer que la gestion du Syndicat ne serait pas honnéte.

Qe pendant cette periode, Monsieur Richard MASSON tente de se
faire élite au sein du Consell Economique et Social de la Région (CESR) aux liew
et place de Jean-Louis ARGENTIMN démissionnaire, et, sans le ronsentement de
son organisation syndicale, alors que le Syndicat Géndral du Personnel CGT du
Fart Autortome du HAVRE, n'hésitant pas 4 se faire remetire un courrier de

recomandation par une autre structure syndicale concurrente du Syndicat
CCT.

Qe Monsieur MASSON a parhicipé aver Monsieur ARGENTIN aux
rétnions parailales, prétendument sur I'avenic du Port, dont Uolgjet réel était de
dénigrer le Secrétaire Général of le Secrétaire Géndral Adinint du Syndicet CGT
du PAH (cf. attestations Messieurs CARPENTIER, HERICHER).

S Jue le 9 décembre 2004, Messieurs ARGENTIN et MASSON n'ont
pas hésité & remettre & Monsieur DESHAYES, Secrétaire Cénéral du Syndicat,
un comTier de « wuse ew demeure » prétextant tout metive on oeuvre pour
accroftre la démccratie syndicale, mais, en réalité, insinuant une prétendue
gestion oparue des finances et une absence de demaocratie aw sein du Syndicat.

Qe des le 16 décembre 20H, 4 Vissme d'upe réunion du 10
dérembre, les responsables Elus du Bureau du Syndicat et les admunastratenrs
elus de celui.ci, protestaient contre les procgédés uklisés par bMonsiear
ARGENTIN et son petit groupe dont fait partie Monsiear Richard MASSON,
s'insutgeant contre kes prapos tenus par celui-ci ot dénongant ses agissements,
destings & perturber la bonne marche du Syndicat en n'hésitant pas A tenit des
propos sur les responsables « touchant Jewr wie prvde et lenr probitg », propos
considérss comme « madnnssibles gf scandalens » par les membres du Bureau et
des Administrateurs du Svndicat.




(hie nonobstant cette mise au point trés claire, Monsieur
ARGENTIN, Monsiear MASSN ef rols membres de son « fguipe » N hésitaient
pas, alors qu'il leur avait été proposé de les rencontrer lors d'une réunion A
taquelle ils ne se sont pas présentéds, 3 prétendre donner une « legmr de démovratiz
al hecréimre Ghodrdl », et A prétendre un manque de clarté dans les anndées
passées et des entorses aux tégles « .. qui auraient pour consdguence de framper leg
adhérents o relatives 3 Ja gestion du Syndicat, signifiant gu'ils alerteraient le
Sectétaire Général de la Fédératon de cette situabon « .. _se réseroant fe droit de
prendre les dispositions nécessaires dans Utndérél du syndicaf » auguel A I'exception
e Monsieur MASSON encore 4 cette date-1a {20 janwvier 2005} ils n"étaient plus
adhérents. .

Que Monsisur Jean-Louwis ARCENTIN, Monsieur LEROUX et
Madame DEMNIS s2 permettaient méme d'écrice directement & Monsieur
Bernard THIBAULT, Secrétaire Général de la Confédérabon Générale du
Travail, le 2 tévrier 2005, en dénigrant gravement lea responsables du Syndicat
Génédral du Personnel OGT du PAH et n'hésitant pas 2 meHre en rause
« grabuitement » Fhonnétetd de leur gestion,

Jue le 13 mars 2005, Monsiewr Richard MASSON, invoguant les
cowmiers des 9 décembre 2004 et 20 janvier 2005 de Monsieur ARGENTIN et de
500 « fquipe », N'heésitait pas & exiger la délivrance des documents qu'il a
sollicités dans une assignation du 8 juin 2008, soes quinze jours, et sous menace
de procédure.

Qu'a 'appui de ses demandes, il invequait le fait qu'il avait &té
w refoulf » 3 lentrée de "Assemblée Générale do 23 janvier 2005, se gardant
bien, naturellement, de rappeler son attitude hoskle, injurieuze et menagant
d'apporter un tfrouble & I'Assemblée Générale, ce qui avait conduit les
responsables du Syndicat COT notamment son Secrétaire Génsral, Monsicur
DESHAYES, aprés entretien individuel aver Monsisur MASSON pour b
demander de ne pas causar de lroubles, & prendre 1a décision, conformeément 4
I'article 31 des statuts, de i demander de ne pas assister A cotte Assemblée
Générale et de se retirer.

Qu'il est clairement apparu que le but recherchd par Monsieur
Richard MASSOMN, en son nom et pour son compte et pour celui des membres
de « U"4quipe » do Monsiewr Jean-Louwis ARGENTIN était de tenter de créer une
situation de division au sein du Syndicat Genéral du Personnel CGT du PAH.
auquel lui-méme et Monsieur ARGENTIN ne sont pourtant plus adhérents,
powr tenter de nuire 3 sa Direction en créant une mumeur selon laquelle les
dirigeants du Syndicat ne seraient pas intégres dans la gestion, notamment
Ananciece, dudit Syndicat.




Qu'il n'est pas exclu qu'une telle démarche s'inscrive dans le but
inavoué d'obtenir des documents qui doivent, par nature, rester intemes au
Syndicak, tels que la comptabilité analytique au profit d'une autre organication
syndicale 4 laquelle bMonsieur MASSON et certains membres de = U'équipe »
mende par Monsienr ARGENTIN seraient adhérents ou en voie de U'étre. .

2ue le 12 juillet 2005, le Président du Tribunal de Grande Imstance
du HAVERE saisi par Monsieur Richard MASSON, rendait une erdonnance aux
terrmes de laguelle

# Tores droids @t moyens des parties réservés, . ordonne au Syndicnd CGT
du Port Avtoname duw HAVEE de remetire & Monsreur Richard MASSON, sous
gstreinte provispire de T0Q € par four de retard passé un délat de 15 jours o compler de
[a signification de la décisian, les documents suivamis |

- g copie des procés-verbawy Feablis & igsue des Assemblées Géndrales
2003, 200 2t 2005 ;

~ 12 copie des décistons de lo commission exéculive sur [e5 guestions
importaries & soumettre & UAssermblde Géndrale pour Uarstée 2004,
conformiment d 'alivén 2 de Particle 18 des slatuts ;

- e rapport de la conmmission de contrdle des compies prevu & Varficle 25
alings 2 des statuly pour les sxvreices 2002, 2007 ¢t 2004 ;

- e ropport annpel, powr Jes erercices 2002, 2003 et 204, prévu 8 Darticle
20 des statuts, rédige par le Trésorier Général dans tes condriions définies
2 l'olimea 2 dudit texte ».

_ C hi'em exdcution de Nordonnance du 12 juillet 2005 signifide le 22

jaillet 2003, le Syndicat Géndral CGT du Persennel du Port Autonome du
HAVRE, par le biais de son conseil, adressait 3 la SCP AUNAY, avecat de
nonsieur Richard MASSOMN, par lettre recommandée avec accusé de céception
portant la mention « officielle « ;

- la copie des proces-verbaux établis & Vissue des Assemblées
Lénerales 2003, 2004 et 2007 ;

- les rapports de la Comrmussion de contréle des comples pour les
années 2002, 2003 et 2004 ;

- la copie des décisions de la Commission exécutive.

Mais que, se prévalant d'une interprétation personneile de 1'artiele 20
des statuks du Syndicat, 'avocat de Monsicur MASSON exigeait auprs de
I'avocat du Syndicat Lénéral CGT da Persornel du Port Autonome du HAVRE
soussigné, par courrier du & septernbre 2005, la remise « | ..du rapmart annuel pour
les exercices 2002, 2003 of 2008 prévu d Uardcle 20 des stefuds, rédigd (3ic) par le
Trésorier Genéral dans les conditions définies & Valinga 2 dudit article ».

('l indmait on délai de 8 jours et menagait, & défaut, de faire
[iquider ['astreinte et de solliciter une nouvelle astreinte, cette fois de 1.000 € par
jour de retard & défaut de non communication de ¢es pidres,




QJue par réponse du 9 septembre 2005, avant 'expirabion du délai
impartl par 'avecat de Monsieur MASSON, Vavocar du Syndicat Géneral CG1
du Personne! du Port Autonome du HAVEE conficmait lui avoir adzessé
l'intégralité des documents portés au dispositif de 'ordonnanze e référé du 12
juillet 2005 par lettre recomunandée avec AR du 4 aot 2005, dans le délal donné
par le Juge des référés, le rapport du Trésorier (-énéral au cours des Assemblées
Céndrales ayant loujours £t fait lors desdites Assemblées par oral, et ce alors
méme que article 20 des statuls du Syndicat n'a jamais exigé un quelcongue
rapport Gorit.

Cue le 20 septemnbre 2005, des membres du Syndicat Général CGT du
Port Autonome du HAVRE, avaient la surprise de découvnir l'existence &'an
site [nternet intitulé « Colleckif FAH », accessible 4 tous, dant 1] était indiqué qu'ii
avait &te mis 3 jour le 19 septembre 2005 4 21 1 20

Jue la page d'accuell mentionoait ses créateurs et dditeurs,
respectivement konsteur Jean-Louis ARGENTIEN, Monsieur Richard MASSON,
Madame Mathalie DENIS, Monsienr Clande HEEEESCHMIDT, Monsigur Jean-
Pietre LEROUX et Monsieur Jean-Marc FILVIN,

Cue sons Ja rubrigue « les textes » figuraient, outre [es statuls du

Syndicat COT du Fort Autonome du HAVRE. des courriers personnels adressés

au Secrétaire Cénéral du Syndicat Génédral CGT du Porte Autonome do

HAVRE, au Secrétaire Général de la Confédération Genérale da Travail, une

[ettre de Monsieur Richard MASSOMN au Secrétaire aver réponse, mais aussi,

+ des courmiers Schanpés entre avocats dans le cadre de la précédente instance,
des actes de procédure, et : - -

e sur assignaticns en référd des 29 ot 30 septembre 2005, sur
requibte de Monsieur Patrick DESHAYES, Secrétaire Général da Syndicat CGT
du PAH et de Monsieur Brice FRIBOULET, Secrétaire Adjoint et Tréscrier, A
Vencontre des ayteurs éditeurs du gite Internet précité, dont Moncieur Richard
W ASSON, Monsieur le Président di1 Tribunal de Grande Instance du HAVRE
rendait Uordonmance avjourd hui frappée d'appel.

| DISCUSSION

QJue le prernier Juge a justetnent considéré, aprés avoir rappelé les
disposidons de la loi du 21 juin 2004, dite loi pour la confiance dans |'économie
numérique, que s'agissant des documents dont I a ordonng le retrait, ces
documents étaient des corrgspondances privées, diffusées ou divulguses sans
l'accord de leur auteur ou de leur destinataire, la circonstance de leur
production dans le cadre d'un débat judiciaire étant sans effet sur la nature
privie des dotuments.
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{Ju¢ le principe de la liberté de communication par voie dlecironique
posé par ce texte n'a pas pour effet de déroger aux autes regles civiles et
pénales préexistantes,

(Jue I'analvse faite par le premier Juge concernant le caractere privé
des correspondances dont il a ordonné la retrait ne peut qu'étre confirmeée par
la Cour alors que les appelants font manifesiement une confusion Entre Ja
notion de liberté sur Internet et la notion de publicité,

Qu'en d'autres termies, < la loi du 21 juin 20 permet & toot
ntéregse de communiquer librement par cette voie, tout ce gu'il aurait =1}
librement comruniquer par tout autre moven, glie ne lui permet pas
detfréindre et de méconnaitre le caractére privé des correspondances
dchangées entre des personnes dunt Maceord doit étre nbtemu pour procéder 4 la
diffnsivn de celles,

I. Sur jes leHres nominatives d'une PETSONNE 3 une
Sur ies ledres nominahives g
autre, correspanndances privées

{u'en vain, les appelants voudraient faire croire qQue parce gue ces
lettres ont été communiquécs en vertr du principe du contradictoire, dans le
cadre de la procédure engagée par Monsieur MASSON, devant le Juge des
réterés, aux fins de se voir délivrer des pidces comptables, cette communication
contzadictoire dans une procédure civile, dans laguelle sur six personnes
composant le «collectif PAH » seul Monsieur MASSON  était partie, les
autoriserait tous 3 publier et diffuser sur laur site lesdites correspondances.

Quils invoquent en vain la publicité de Faudience gui selon un,
CUurieux raisonnement permettrait « par extemsion » de corsidérer que les pigces
echangees dans un procés civil entre parties privées, parce qu'elles ont Até
debattues en audience publique avraient désormais « Efga OIMNES » UN Caractére
public.

Qu'il s'agit 14 d'une grande confusion intellectuelie: ca nest pras
parce que les débats sont publics que les pitces d'un dossier entre parties
Privens, deviennent pour autant elles-mémes publiques.

Qu'au cowrs de J'audience du 28 juin 2003, avcune de ces pidces n'a
fait I'objet d’un affichage, d'une diffusion sur écran, d'une distribution au
public présent,

Cue seuls des débats oraux au cours de Favdience, conforménent 4 la
lgi, sont publics sams que rela puisse conférer aux pieces échangées une
Yueicongue publicité qui serait désormais acquise définitivement & nimporie
qui, <'est-a-dire non seulement aux parties concerndes par le litige, débattues en
audience publique, mais awssi a toute aytre PErSONNE CONCRIMEE oL Mo,



(Jue quant & suggérer que le public intéressé par un litige soit destiné
a tenter &'influencer le Juge, quant & la décision qu'll va rendre, une telie
nairmualon apparait quelque peu infurieuse, tank & "égard de l'indépendance
da Juge que de la partie 4 laquelle un tel comperternent est imputé,

o'l n'est pas contestable que des lebtres nominatives, échangées de
personne & personne demearent des correspondances prvées dont e
détoumement par quelque mode que ¢e soit ¢t la publicité, sans 1"autorisation

expresse des deux parties en question, ne sauraient gtre autorises,

Chaun tel comportement tombe sous le coup de la kol pdnale {articie
22615 du Cocle Pénal.

(Que  jamais  aucun  des auteurs oo dectinataires de  ces
correspondances n'a donné d'autorisation 3 quiconque, non seulement de
détourner ces pidees, mais encore <'en livrer le contenu en public.

Que ¢i la Wi dispuse que l'avdience de référé est publique, pour
autant elle ne canfére pas de publicieé aux pitces d'un dessier débatta lors de
l'audience publique, alors gt surbout que ces pidces tont constituées par des
correspondances  privées et ceci pew  important le contenn  desdites
currespondances.

Lue le délit de Uarticle 216-15 du Code Pénal s'applique 3 toute
personne (qu'elle soit auteur ou destinataire ou ters), gui remet une lettre 4 une
autre, que le-destinataire, afin de lui en faire connaitre le contenu.

fhie le contenu des coureiers m'a aucune incddence sur le droit 4
diffusion et seule la nature des docoments doit e prise en comple pour
apprectar ce droit A diffuser.

(e tel est manifestement le cas en 1'espéce, la remise s'effectuant cur
Je site du collecdf PAH, permettant de faire connaitre 4 tous publics, le contenu
desdites correspondances privées.

II, Surles correspondances entre avocats

{Jue les appelants coutiennent que les correspondances entre avocats,
publiées sur leur site, portaient la menton « officielle » et que, par conséquent,
en application de I'articte 34 de la lod du 11 février 2004 ces comespondances ne
seraient pas couvertes par le secret professionnel.

Que ¢'est feindre de ne pas comprendre le probléme pour mieux

enfreindre 13 lgd, laqueile est désormais explicitée par le Réglement Intérieur de
la Profession d” Avocat.

Que tout d'abord, on observera qu'aux termes de Farticle 34 précise
= towbes los pitres du dossier somt couverdes par le seeret professionnel ».



(aue ceci signifie que la lettre d'un avocat & son client est couverte
par Ye secret professionnel.

e la lettre adressée 4 la 5CT AUTNAY 4 Monsiear BMASSON son
¢lignt, est couverts par le secret professionnel.

Cue le client, et a Boreor des tiers, réunis au sein du collectif PAH ne
disposent d'aucun drott pour enfreindre ce secret professionne] et publier sur
un site de tels covrriers.

{Ou'en second lew larticle 34 précité dispose bien que: o Toutes les
pitces du dossier sont couwverles par e secrel professionrel » ) on s'eionnera, par
ronséquent, qu'en viclation du secret professionnel, non seulement Meonsieur
MASSOW partic a la précédente procédure de référé, mais encore ses 3
w arolwdes » tiers, se permettent de violer de la manidre la plus ¢honbée ce secret
professicnnet, en diffusant et publiant sur le site Internet « Collecirf PAH « an
public des pikces ot correspondances, des dossiers davocats, en Uespéce, celles
qui ont été échanpées devant le Juge des référés au mois de juin 2005, toutes
pitces couverles par le secret professionnel.

Qu'en ce qui concerne la lettre adressée par avecat du Syndicat
Géndral COT du Persennel du FaH, & Me Clavde AUNAY, avocat de dMonsieur
Richard MASS0WN, dans Ja précédente procedure, meme si cette lettre porte la
mention « officielle », qui autorise avocat destinataire 4 en donner connaissance
intégrale & son client, cetre mention A'autorise pas pour autant le détournement
de cette lethre e la remise 3 ravers la diffusion sur un site Internet, & d'autres
personnes que le dectinataire, afin de leur en faire cormaitre le contenu.

Jue 5'il 0"y pas violabon pour ce courrier du secret professionngl en
tamt que kel, il v a, en revanche, viclation des correspondances prohibées par
Farticte 226-15 du Code Pénal, alors que la question du secret professionnet est
sang rapport avee celle de lawtonsation de diffuser un courvier sang
Fautorisabion de son autewr et de son destinataire.

Chae le détoumement de correspondances entre avocats, méme
revéiues de la mention « officiells « n'est pas aukoris# a ce jour par la lod

(Que leur diffusion suppeoce un accord des inkéressds, en dépit de leyr
caractére officiel.

(Jue le destinataire de Ja correspondance officie(le entre avocats etait
Maitre Clavde AUNAY : or Mailre Claude AUNAY ne fait pas partie du
collectif mentionné sur le site Internet « Collectf FAH «.

Gu'il p'est justifiée nd de Faccord du  destinataire de la
correspandance, rd a forfioni de celul de 1'avteur de celle—ri.




Clue ni Monsieur Richard MASSON lui-méme, ni encore moins ses
ginr Aures « acolutes », DE pouvaent Lo permetire de diffuser sur un site
Internet, une comespendance entre avocats qui ne leur £tait pas destinge.

I11. Sur les demandes reconventionnelles

Que e droit d'ester en justice est un droit fondamental qui ne peut
flre sanctonné pat Poctrod de doruriages et interdts que lorsqu'i) dégéndre en
abus.

Quaucan abus me peut 8tre évidemunent retemu ¢n l'espéce 3
I'cncontre des concluants.

Que les appelants ne peavent qu'étre débouiés de leurs prétentions 4
ce kitre,

IV. Sur la provision allouée par le premier Juge

Que la confirmalion s impose alors que le Juge des référés retent
justement l'existence d'un trouble marufestement illicite tégultant de la
diffusion des correspondances privees, te qui constinie un comportetnent fautif
au; sens de l'article 1382 du Code Civil et dommageable,

Sl fawt souligner que tout g2 qui a été diffusé sur le site a & repais
sur le site UDHE, étant observé gue le chef hicrarchique de Mongieur ARGENTIN
cst embre du Burcau Local de I'UDF et la diffusion sur le site a permds 4 1a
presse havraise de faire un article o Rififi d la CGT sur le port du HAVRE « en
reprenant les éléments diffusés sur le sive UDF..

V. Sur]lappelincident

e Jes eoncluants sont recevables et fondés & se porter incidermment
appelants 4 I'encontre de la décision entreprise en ce qu’elie a refusé d'ordonper
le retrait du texte de Vassignation eny réferé du 8 juin 2005 et celw des
conclusions cha 27 juin 2005,

Que Yenjau n'est pas neutre, car la lecture des conclusions des
appelants devant la Cour fait clairement apparaite que forks du droit Gui leur
est ainsi reconnu de diffuser les écritures produites devant les juridictions, ils
teptent de contourner linterdiction qui leur est faite de diffuser les
carrespondances en en citant de larges extraits dans les piéces de procédure qui
pouvaient dtre diffusées. ..

Que 1o principe de publicité posé en droit interme par les articles 433
et subvants du NCPC et par l'article 6 § 1 de Ja convention EDH ne s'applique
qu'aux débats et aux décisions de justice,



Qu'il poursuite deus objectifs :

- permettre au citoyen au nom duguel la justice est rendue de
constater que celle-ci I'est conformement aux exigences légales ;

- assurer 4 la personne poursuivie de bénéficier de la garantie que
donne la publicité, en fcartant [e risque d'un procés qui lui serait
Fait & I'ombre du secret.

Ow'en revanche, les derits judiciaires ne hénéficient pas du principe
d¢ publicité et aingi qua le retient le premier Juge pour les autres documents, la
circonstance de lewr production dans le cadre d'un débat judiciaire est sans offet
sur la nature privée des documenis qui ne peuvent étre reproduits et diffusés
gu'avec le consentement de leur autewr., de leur bénéficiaire et de leur
destinataire,

Qu'il faut rappeler que I'imrnunité dont benéhcient ces documents
en vertu de l'article 41 de la loj de 1881 sur la liberté de la presse {qui i’ autorise
pas leur diffusion, mais simplement des comptles rendus loyanx des débats) se
justifie non seulement par la [iberts fondamentale de se defendre, mais encore
par I'absence de publicité qui s'attache aux écrits pudiciaires,

tiuil v a done liew de réformer la dénision entreprise sur ce point.

PAR CES MOTIFS

Recevoir appel principal et le déclarer mal fondé.
Recevoir appel incident et le déclarer bien fondé.
En conséquence,

Confirmer la décision entreprise concernant les retraits ordonnés, la
provision allouée, et 'indemnité sur te fondement de 'arbicle 700 du (NCPC

Er v ajoutant,
Ordonner & chacun des appelants, sous astreinte provicoire de

T.000 € par jour de retard, & compter de la signification de ['arr#t 4 intervenir de
retiree gur e site concerni Jes documents supplémentaires suivants

- l'assignation en référe du 8 juin 2005 ;
- les conclusions du 27 juin 2005 de la OGT PAH.




Faire défense, sous la méme astreinte et aux mémes parties de

diffuser les conclusions prises devant la Cour d'Appel,

Débouter les appelants de toutes leurs prétenbons indemmitaires.

Condamner les appelants au paiement d'une somume de 4.000 € sur le

fondement de IFarticle 700 du MOPC.

LCondamner ics appelants aux enbers dépens de prémidre instance at

d'appel et accorder & Maitre Marie-Christine COUPFEY, avoué, le droit de
refrouver directement contre gux ceux des dépens dont etle aurait fait I'avance
SANS AV TECR provision.

S50US TOUTES RESERVES UTILES

-~ LISTE DES PIECES

DE PREMIERE INSTANCE

4)
5)

3]
7
)
5}

Constat de Maire MATRINGHEND en date du 21092005 aver piéces
ATiE 0D

Assigmation en référé délivrée sur requéte de Monsieur Richard
MASSON du 8.06 2005

Crdonnance de référé de Monsieur le Président du Tribunal de Grande
Instance duo HAVRE du 12,07 2005

Sgrufication ordonnance de reférd du 22,07, 2005

Declaration  des membres nen  permanents du  Bureau  des
Administrateurs de Syndicat CGT du 16,12 2004

Attestation de Monsieur Didier TaRPENTIER

Attestation de Monsieur Jacques FAUMELLE

Attestation de Monsieur Danig] DUPARC

Attestation de Monsiear Fatrick LACHERAY

10} Attestation de Monsieur Reland HERICHER
11) Attestation de Monsieur Daniel LEFEBVRE, secrétaire général de la

Fédération des Porks et Docks CGT

11

L™ s



13} Attestahon de »onsieur Pierre EEBAS, secrétaire général de I'Union des
Svrddicats CGT du HAVRE

13} Attestation de Monsieur Jean MARCS

14% Attestation de Monsieur Bastien LAMAIRE

13} Attestation de Monsieur Guy ALBERT

16} Attestation de Monsieur Stéphane LEDAMOISEL

17 Attestation de Monsicer Fatrice AUZOTT

18} Attestation de Monsieur Yvon GERBMATN

157 Attestaton de Monsieur Fatrice CARPEMNTIER

20Y Attestation de Monsicur Jean-Clavude FILLARD

21y Attestation de Monsieur Alain LELED

23 Altestation de Monsicur Cille 2AQUT

23 AHestation de Monsieur Martal PAlr

240 Attestation de bMonsieur Max DENOYER

297 Attestation de Monsieur warc CHARBOMN

26) Attestation de Moensieur Stéphane PREVOST

27 Attestation de Monsieur Michel BENOET

28 Attestation de Mensieur Laurent DELAPORTE

29 Attestation de Monsieur Régis LESTREELIN

3 Attestation de Monsieur Denis LERO]

31) Artestation de Monsieur Thierry BONBMAIRE

32 Attestation de Monsieur Jean-Pierre POURE

3% ARestation de Monsieur Matthien BRIOLET

344 Attestation de Monsieur Luc BIDATULT

COMMUNIGUEERS DEVANT LA COUR

1} procés-verbal de constat du 26,10 2005
2} deux coupures de presse
3} lettre guverte du Bureau Fédéral aux travailieurs portuaires avais




